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A regionális tudományban egyre gyakrabban használt, ugyanakkor még viszonylag kialakulatlan területi 
tőke koncepció komplex megközelítése erősen támaszkodik, és részben magáévá is teszi a társadalmi tőke 
kutatásának eredményeit. Ez a törekvés mindenképpen örvendetes, azonban fokozott óvatosságot követel 
meg, mivel a még szintén fejlődésben lévő társadalmi tőke kutatás önmagában is ellentmondásokkal 
terhelt, komoly konceptuális és operacionális hiányosságokkal küzd. 
 
 




A területi tőke karrierjét elindító definíció (OECD 2001) szerint 
minden térségnek saját tőkéje – „területi tőkéje” - van, ami 
megkülönbözteti másoktól. Ezt számos faktor határozza meg, 
amelyekkel azonban különböző elméletek, tudományterületek 
foglalkoznak. A faktorok a következő tényezőket foglalják magukba 
(OECD 2001, 15): 
−  a terület földrajzi elhelyezkedését, a méretét, a termelés adottságait, a klímát, 
a hagyományokat, a természeti erőforrásokat, az életminőséget, illetve a 
− a városok agglomerációs gazdaságait, az üzleti inkubátorokat, az ipari 
körzeteket, az üzleti hálózatokat - melyek csökkentik a tranzakciós 
költségeket. 
− Továbbá a nem kereskedelmi tárgyú kölcsönös függőségeket (untraded 
interdependencies), mint például a megállapodásokat, a szokásokat és az 
informális intézményeket – ezek azt teszik lehetővé, hogy a gazdaság 
szereplői tudjanak együtt dolgozni a bizonytalan körülmények között. 
Valamint 
− szolidaritást, kölcsönös segítségnyújtást, és ötletek cseréjét – amelyek 
gyakran kialakulnak ugyanazon szektorban tevékenykedő kkv-k között. 
(társadalmi tőke). Utolsóként pedig, 
− a láthatatlan faktort; „valamit a levegőben”, a „környezetet”, ami az 








döntéshozók kombinációjának eredményeként jön létre, és a kreativitás, 
valamint az innováció megvalósulását teszi lehetővé. 
A társadalmi tőke néven nevezése már ebben a meghatározásban is megjelenik 
explicit formában (4. pont), a gazdasági szereplők közötti interakciókat könnyebbé 
tevő közjószágként azonosítva azt. Nehéz azonban azt pontosan megérteni, hogy 
miért éppen ez az elem lett társadalmi tőkeként definiálva, hiszen a közvetlenül 
előtte lévő rész (nem kereskedelmi tárgyú kölcsönös függőségek), továbbá talán az 
utolsóként említett „láthatatlan faktor” tartalmi jelentései is szoros kapcsolatot 
mutatnak a társadalmi tőke szokásos meghatározásával. 
A hazai szakirodalomban az OECD féle megközelítés is megtalálható (Illés 2009), 
de találkozhatunk saját definíció alkotásával is. Rechnitzer és Smahó (Rechnitzer, 
Smahó 2011, 25) a területi tőke hat főbb csoportját határozzák meg, melyekből 
háromnak a tartalma is a tágan értelmezett társadalmi tőke fogalmába sorolható, 
noha a szerzők csak egyet neveznek annak: 
„- Társadalmi tőke: normák és értékek rendszere, amely az adott helyen alakult ki 
éppen az ott lévő történeti adottságokból következően, s egyben valamelyest a 
közösséget is jellemzi, annak egybetartozását is ösztönzi. 
- Kapcsolati tőke: a helyi szereplők által létrehozott belső és külső társadalmi 
együttműködési rendszerek, amelyek éltetik a helyi tudásokat, azok folyamatos 
megújítását és terjesztését ösztönzik, illetve arra késztetnek. 
- Helyi hálózatok: gazdasági és nem gazdasági együttműködést, kooperációt 
folyamatosan éltető, azt segítő formális és informális tényezők együttese, amelyek 
csak az adott területi egységben figyelhetők meg, sajátosságokat képviselve.” 
A területi tőke fogalmának hazai alkalmazásakor azonban a legelterjedtebb a 
Roberto Camagni (Camagni 2008) nevéhez fűződő, részletesen kidolgozott elméleti 
rendszer követése (Fábián, Tóth 2009; Tóth 2010; Lengyel 2012; Jóna 2013). 
Camagni a területi tőke lehetséges forrásait, összetevőit egy háromszor három cellát 
tartalmazó mátrixba sűríti, és ezen belül két dimenzió, a rivalizálás (privát-javaktól 
a közjavakig) és a tárgyiasulás (materiális javaktól az immateriális javakig) szintjei 
mentén helyezi el. (Camagni 2008, 34, magyarul részletesen mutatja be Lengyel 
2012, 162). A tanulmány témájának szempontjából lényeges tőkeelemek leginkább 
a tárgyiasulás dimenziójának immateriális javak oszlopában találhatóak, a 
rivalizálás eltérő mértéke szerint a következő felosztásban: 
− Nem tisztán közjószág, „klubjószág”: a kapcsolati tőke. Ezt a következő 
fogalmakkal írja körül: a) képesség az együttműködésre b) képesség a 
kollektív cselekvésre c) kollektív kompetenciák. 
− Közjószág: a társadalmi tőke. Ezt a következő fogalmakkal írja körül: a) 
intézmények b) magatartásminták c) értékek d) bizalom e) reputáció d) 
társadalmi részvétel. 
Camagni részletesen tárgyalja a privát- és a közjavak közötti ún. vegyes típusú 
javak kérdését a mátrix egyéb „megfoghatóbb” elemeire vonatkozóan, azzal 
azonban részben adós marad, hogy az általa a kapcsolati tőkéhez sorolt elemeket 






szerint a két tőkefajta elválasztását az indokolja, hogy a kapcsolati tőke inkább 
„kollektív” mintsem „közösségi” erőfeszítések, befektetések eredményeként jön 
létre, így ennek következtében a hasznát is csak a bevont partnerek élvezik, „akik 
bizonyos területen helyezkednek el, sajátos identitással, közös érdekekkel és 
értékekkel rendelkeznek” (Camagni 2008, 39). A társadalmi tőke osztályozására 
ugyanakkor egy sajátos kategorizálást is kidolgoz (1. ábra), megkülönböztetve 
egyrészt annak makro és mikro dimenzióját. Ez elválasztja „a közvetlenül az egyes 
egyéneket érintő elemeket a rendszerelemektől” (Camagni 2008, 38). A másik 
dimenzió pedig a társadalmi tőke formális és informális elemeit különbözteti meg. 
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Forrás: Camagni 2008 38. 
 
Az eddigiek alapján látható, hogy a területi tőke elméleti megközelítéseiben a 
társadalmi tőke elemeknek nevezett tényezők - és az azzal nehezen kibogozható 
kapcsolatban lévő kapcsolati tőke elemeknek nevezett tényezők – kiemelten 













A társadalmi tőke elemek megjelenése a területi tőke empirikus 
vizsgálatában – néhány példa 
 
 
A területi tőke empirikus kutatásának célja a különböző területi egységek 
gazdasági teljesítőképességének mélyebb megértése a széleskörű befolyásoló 
faktorok azonosításával. Ebben a meghatározó szerzők részéről meglehetősen erős 
kvantitatív irányultság mutatható ki. 
Capello és szerzőtársai (Capello, Caragliu, Nijkamp 2009) a területi tőke „kognitív 
elemeinek” a tudástermelés és a regionális növekedés közötti közvetítő szerepét vizsgálják 
európai szinten (az összes NUTS 2 régió bevonásával). Az általuk kidolgozott modell 
elméleti megalapozásában hangsúlyos szerepet kap a társadalmi tőke koncepciója, fő 
vezérfonalként pedig a már ismertetett Camagni féle teoretikus megközelítést veszik 
figyelembe. Az elméleti megalapozás során a kapcsolati tőkét a társadalmi tőke részeként 
határozzák meg. A modellben összesen öt olyan közvetítő változót használnak, amelyek 
meglátásuk szerint a területi tőke kognitív elemeit fejezik ki. Ebből kettő tartozik szűkebb 
témánkhoz: 
1. A kollektív cselekvésre való képesség 
2. Az együttműködésre való képesség 
Ezek indikátoraiként pedig a következőket használják: 
− az önkéntes- és közösségi munkával töltött idő; 
− szervezeti tagság és civil részvétel; 
− általánosított bizalom 
Az első kettő a „kollektív cselekvésre való képesség” indikátoraként szerepel a 
modellben, a bizalom pedig „az együttműködésre való képesség” szintjének jelzését 
hivatott mutatni. Az adatok az Európai Értékrend Vizsgálat (EVS) 1999. évi 
felméréséből származnak1. 
Affuso és Camagni (Affuso, Camagni 2010) szintén ökonometriai modellezés 
segítségével vizsgálják a dél-európai országok (Olaszország, Franciaország, 
Spanyolország) területi egységeinek (NUTS 3) eltérő növekedési ütemét a területi 
tőke megközelítésén keresztül. Az empirikus vizsgálat megalapozásaként a területi 
tőkének négy nagy csoportját különböztetik meg, melyből a negyedik a 
„társadalmi- és kapcsolati tőke”. A szerzők kiemelik, hogy a kapcsolati elemek a 
legérdekesebb fejlesztéssel összefüggő faktorok és újdonságok mostanában. A 
kapcsolati vagyon – ami személyközi és szervezetközi formában ölt testet - 
„tőkeként” működik, mivel költséges felépíteni és fenntartani, azonban segíti az 
innovációt, a kreativitást, és a versenyképességet (Affuso, Camagni 2010, 3). 
Megjegyzik, hogy „nem egyszerű” közvetlen empirikus bizonyítékot kimutatni a 
társadalmi tőke gazdasági szerepével kapcsolatban, de azért lehetséges közvetett 
mérőeszközt találni a téma irodalma alapján. Majd Putnam-re hivatkozva 
megjelölik a modellben használt indikátort, ami az európai parlamenti 
választásokon való részvétel arányának változása 1994 és 1999 között. Meglátásuk 
szerint ez jól kifejezi az aktív civil társadalmi részvételt és felelősségvállalást a 
közügyekben (im. 4). Annak ellenére, hogy a szerzők az elméleti megalapozásban 
komoly hangsúlyt fektetnek a társadalmi tőke szerepére, végül a modell összesen 28 
indikátora közül mindössze az említett egyetlenegy kapcsolódik hozzá. 
Camagni és szerzőtársainak egy újabb munkája (Camagni, Caragliu, Perucca 
2011) kifejezetten a területi tőke immateriális elemeire koncentrálnak. Ezeket az 
összetevőket ebben a tanulmányban humántőkeként és kapcsolati tőkeként 
definiálják, és kvantitatív elemzésükben az olasz NUTS 3 szintű provinciákban 
megfigyelhető eloszlásukat vizsgálják. A gazdasági szereplők „együttműködési 
képességét” és „kollektív kompetenciáit” a térségek következő indikátorokon 










− Bejegyzett szövetkezetek száma 
− Civil szervezetekben végzett önkéntes munka mennyisége 
− Bankfiókok száma 
− Takarékszövetkezetek száma 
− Exporttevékenység mennyisége 
− Exporttevékenység változása 2000 és 2006 között 
− Külföldi tulajdonú cégeknél dolgozók aránya 
− Külföldi tulajdonú cégek aránya 
A három példa alapján látható, hogy a területi tőke empirikus vizsgálatában 
hangsúlyos szerepet kap a különböző térségek kvantitatív elemzésekkel történő 
összehasonlítása. Az ezeket a méréseket megalapozó elméleti magyarázatokban 
komoly szerepet jut a társadalmi tőkének, és azon belül főként a Putnam (Putnam 
1993) nevével fémjelzett közjószág jellegű megközelítésnek. Az empirikus 
vizsgálatokat közelebbről szemügyre véve azonban úgy tűnik, hogy a használt 
indikátorok tekintetében összességében már nem érződik a társadalmi tőkének ez a 
domináns jelenléte. Továbbá a bemutatott vizsgálatok is jól mutatják, hogy a 
társadalmi tőke egyhangú értelmezése ellenére a használt indikátorok igen 
változatos képet mutatnak. Ez a tény mindenképpen felveti a társadalmi tőkével 
kapcsolatos mérések érvényességének kérdését. A probléma azonban alapvetően 
nem a területi tőke vizsgálatok sajátossága, hanem általános kísérőjelensége és 
egyik vitatott pontja a társadalmi tőke kutatásának. Az eddigi területi tőke 
kutatásokban használt társadalmi tőke elemek mögött meghúzódó elméleti 
megállapítások homogénnek tekinthetőek - a Putnam-féle irányvonalat követik -, 
azonban az empirikus vizsgálatokban megmutatkozó bizonytalanságban mintha 




A társadalmi tőke mérésének problémái 
 
 
Annak ellenére, hogy a társadalmi tőke empirikus vizsgálata kedvelt és gyakori kutatási 
téma, mégsem lehet azt állítani, hogy megbízható és hiteles képpel rendelkeznénk a 
különböző európai országok, vagy akár kisebb területi egységek közötti eloszlásának 
tekintetében. A társadalmi tőke kutatása még kezdeti szakaszban van, a megfelelő 
konceptuális és mérési megoldások kialakítása még folyamatban van.  
A különféle mérési módszerekről általánosságban el lehet mondani, hogy megmutatkoznak 
az elméleti háttérből fakadó egyéni- illetve kollektív értelmezési különbözőségek, valamint 
a hálózati alapokra helyezett mérés, illetve a hagyományos, attribútum alapú mérés közötti 






















 1. TÁBLÁZAT 
A társadalmi tőke mérésének módszerei és indikátorai az eltérő elméleti 
megközelítések függvényében 
 




Hálózat tagjainak egyéni Egyéni kapcsolatrendszerek (pl. 









A teljes hálózat vizsgálata, egyéni megkérdezés útján, 
csoport vagy társadalmi jellegű 
a teljes kapcsolatrendszer ismérvek (pl. bizalom,attitűdök, 
jellegzetességei: „teljes értékek, civil és politikai 
hálózat” (pl. sűrűség, aktivitás, korrupció) 
centrum-periféria 
struktúra, homofília) 
Forrás: saját szerkesztés, Csizmadia 2008 alapján 
 
Az egyes megközelítések közötti legmarkánsabb különbség úgy ragadható meg, 
hogy az adott indikátor ténylegesen megfigyelt kapcsolatot mér, vagy valami mást. 
Az 1. táblázat alapján látható, hogy egyedül a jobb alsó cellában lévő indikátorok 
azok, amelyek nem ténylegesen megfigyelt kapcsolatokról nyújtanak információt, 
hanem ennél tágabb jelenségeket próbálnak megragadni. Ez a módszertani eszköz 
jellemzi egyértelműen a területi tőke megközelítés által használt társadalmi tőke 
irányzatot, ami elsőrendűen a civil társadalom és a civil részvétel makro szintű 
kutatásában találja meg a társadalmi tőke indikátorait. Ezen a területen azonban 
még számtalan megoldatlan módszertani probléma van. Az egyik ilyen éppen a 
putnami elmélethez kapcsolódik, mely szerint a civil társadalmi életbe bevonódott 
polgárok által alkotott horizontális hálózatok alapvető feltételei a társadalmi tőke 
felhalmozódásának. A civil szerveződések egy adott közösség, vagy társadalom 
önszerveződési kapacitását jelzik. Az általunk idézett területi tőke vizsgálatokban is 
megjelentek az erre vonatkozó indikátorok, csak úgy, mint a bizalom indikátora, 
ami szintén meghatározó eleme a putnami koncepciónak. Egy, a nemzetközi 
társadalmi tőke vizsgálatok adatait összehasonlító és elemző kutatás szerint (Adam 
2006), az említett indikátorok dinamikája azonban sok esetben nincs összhangban 
az elméleti várakozásokkal. Például a vizsgált országok jelentős részénél a bizalom 
csökkenése nem eredményezi az aktív szervezeti tagság csökkenését, illetve ez 
fordítva is igaz. Ez látszólag ellentmond a Putnam féle elképzeléseknek, azonban a 
tanulmány következtetése inkább az, hogy a kérdőíves technikával dolgozói 
vizsgálatok különböző jellegű módszertani problémái okozzák a nem várt 













A társadalmi tőkéhez tartozó elemek hangsúlyosan megjelennek a területi tőke 
elméleti- és empirikus megközelítéseiben is. Ezek a közjószág jellegű 
értelmezésekhez állnak egyértelműen közelebb, és az indikátorok tekintetében 
csoportjellegű adatokkal dolgoznak. Ez azonban nagyon sérülékennyé teszi az 
elemzéseket, figyelembe véve azt a tényt, hogy a társadalmi tőke mérése még 
korántsem tekinthető tökéletesnek. A konceptuális homályosságból, illetve a 
bemenő adatok minőségi problémáiból adódó hiányosságokat sajnos a tökéletesre 




1.Az Európai Értékrend Vizsgálat (EVS) kilencévente (1981, 1990, 1999, 2008) méri fel egységes 
szempontrendszer alapján a kontinens országaiban élők értékválasztását, és kutatja az európai nemzetek 
és kultúrák karakterének közös jellemzőit. A felmérés többek között a társadalmi felelősségvállalással, 
egyes társadalmi intézményekkel, demokráciával, politikával, a munka világával, a szegénységgel, 
hátrányos helyzettel kapcsolatos véleményekkel, valláshoz, identitáshoz, információs társadalomhoz 
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Social capital plays an important role in both theoretical and empirical 
investigation of territorial capital. It is considered as a collective resource following 
Putnam’s theory. However the situation is that social capital “an essentially 
contested concept”: there are unresolved problems and ambiguity concerning the 
level of definition and operationalisation. The strongly quantified empirical 
approaches of territorial capital use a diverse set of social capital indicators which is 
a potential threat to their validity. 
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